Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

F POINT ZOP

CZ.03.02.01/00/25_106/0005930

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

15.10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 27,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedmétem projektu je podpora osob, které Celi diskriminaci,
zavislostem, dusevnim obtizim a socidlnimu vylouceni v Jihlavé, Zadatel sméruje do aktivit vyzvy €. 4)
Podpora osob zavislych a zavislosti ohroZzenych a 9) Podpora programi zamérenych na boj s
diskriminaci a anticiganismem. Projekt se zaméfuje na realny a potifebny problém socialniho
vylouceni, diskriminace a rizikového chovani, nicméné jeho zpracovani vykazuje fadu nedostatka.
Chybi hlubsi vstupni analyza lokalni situace, jasné vymezeni cilovych skupin a podloZzené zmapovani
jejich potreb. Klicové aktivity Zadosti o dotaci nejsou v souladu s vyzvou. Cile jsou nespravné
nastaveny, chybi cil specificky provazany s aktivitou vyzvy 4) Podpora osob zavislych a zavislosti
ohrozZenych, nedostatky jsou také v nastaveni zpUsobU ovéreni cilG. Zapojeni cilové skupiny je
popsano, ale chybi konkrétni mechanismy, jak zajistit jejich dlouhodobou motivaci a Ucast. Nastaveni
indikator( vykazuje nedostatky. Celkové projekt reaguje na aktualni problém, avsak z hlediska kvality
zpracovani, konzistence, méfitelnosti dopadu a efektivity vyuZiti prostfedkl vykazuje vyznamné
nedostatky. Intervencni logika projektu je vyznamné narusena.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Rozpocet hodnocen jakoZto neefektivni, je
pozadovano kraceni rozpoctu. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Pfedmétem projektu je podpora osob, které celi diskriminaci,
zavislostem, dusevnim obtiZzim a socialnimu vylouceni v Jihlavé,
Zadatel sméruje do aktivit vyzvy €. 4) Podpora osob zavislych a
zdvislosti ohroZenych a 9) Podpora programd zaméfenych na boj s
diskriminaci a anticiganismem. Jedna se obec typu C, k Zadosti o
dotaci je doloZeno potvrzeni souladu projektu s PSZ. Analyza
problému a jeho pficin je povrchni, obecnd, bez konkrétni vazby na
danou lokalitu, chybi situacni analyza, nejsou popsany dosavadni
zpUsoby Feseni, aktéfi plsobici v lokalité ani spoluprace s nimi.

V analyze problému se Zadatel odkazuje pouze na cile a priority PSZ,
nepracuje z dal$imi zdroji, statistickymi nebo demografickymi daty,
nevyuziva ani své interni zdroje (data z vlastni dosavadni prace).
Cilové skupiny nejsou zvoleny spravné s ohledem na zamér projektu,
cilova skupina Osoby se ztizenym pristupem ke zdravotni péci z
dlvodu socialniho vylouceni neni v souladu s aktivitou vyzvy ¢. 4)
Podpora osob zavislych a zavislosti ohrozenych. Volba cilové skupiny
Osoby socialné vyloucené a osoby socidlnim vylou¢enim ohroZzené je
v poradku. Neni poskytnuta analyza cilovych skupin, jejich potreb a
jejich struktury, pouze stru¢na charakteristika, neni uvedena velikost
CS v lokalité, pouze planovany pocet podporenych osob.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cil projektu je formulovan ambiciézné — zlepsit vztahy
znevyhodnénych skupin s vétsinovou spolecnosti, posilit jejich
aktivni zaclenovani a zvysit zaméstnatelnost. Ackoli je popsan
metodikou SMART, ve skutecnosti neni dostatecné specificky ani
méfitelny — méfitelnost je nastavena prevazné na kvantitativni
ukazatele typu poctu podporenych osob ¢i realizovanych
workshopd, které zachycuji spiSe ucast, nez aby vypovidaly o
skuteénych zménéch. Zadatel stanovuje jeden obecny cil, ktery je
provazany pouze s dopliikovou aktivitou vyzvy 9) Podpora programi
zamérenych na boj s diskriminaci a anticiganismem, chybi cil

Ano




specificky provazany s aktivitou vyzvy 4) Podpora osob zavislych a
zavislosti ohrozenych. Zmény, kterych ma byt realizaci projektu
dosazeno, jsou definovany obecné, taktéz neni specificky oSetiena
oblast zavislosti. KA nejsou vhodné zvoleny s ohledem na vyzvu a jeji
aktivity 4 a 9. Intervencni logika projektu je tak vyznamné narusena.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

ZpUsob ovéreni dosazeni cile je nastaven spiSe formalné a opira se
predevsim o kvantitativni ukazatele, jako je pocet podporenych
osob, uskutecnénych workshopu ¢i nové zavedenych sluzeb. Tyto
kritéria sice umozni prokazat realizaci aktivit, ale nevypovidaji o
skute¢ném posunu smérem k deklarovanému cili — tedy k posileni
zaclenovani, zlepseni vztah( s majoritou a zvyseni zaméstnatelnosti
cilové skupiny. Kvalitativni hodnoceni je deklarovano pribéznym
sbérem zpétné vazby od Ucastnik( bez blizsi specifikace, u popisu
klicovych aktivit je uvedeno, Ze bude sbirdna zpétnd vazba Ustné a
1x ro¢né dotaznikové, coz neni zcela uspokojivé, neni zfejmy aspekt
sledovani “osobniho posunu” klienta, ktery Zadatel deklaruje.
Vzhledem k obecnosti cile i vzhledem k vagnosti metod ovérovani
existuje riziko, Ze nebudou vytvoreny podminky pro plnohodnotné
ovéreni cile, nebudou k dispozici relevantni informace, které umozni
vysledky projektu ovéfrit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Celkova vyse rozpoctu je vzhledem k planovanym vystupim a délce
realizace (30 mésicll) na hranici pfimérenosti. Nékteré polozky jsou
nadhodnocené s ohledem na nizky pocet Gcastnikd a omezeny
rozsah planovanych vystup(, zejména u KA 4, ktera je rozsahem
robustni, aviak poctem zapojenych osob velmi omezena. Vzhledem
k nesouladu projektu s vyzvou a nutnosti vyrazeni klicovych aktivit
(viz kritérium ZpUsob realizace aktivit) je rozpocet hodnocen jakoZzto
neefektivni, a to jako celek, je navrzeno kraceni rozpoctu. Dale také
Castky u nékterych poloZzek neodpovidaji obvyklym a doporucenym,
a to bez oddvodnéni. Jedna se o polozky 1.1.1.2 Socialni pracovnik
0,8 uvazku, 1.1.1.3 Pracovnik v socialnich sluzbach 0,4 Gvazku a
1.1.3.3 Psycholog DPP. Je poZadovano vyskrtnuti pozice pracovnika
v socialnich sluzbach (DPP), ktera je nadbyte¢na vzhledem k
celkovému personalnimu zajisténi aktivit, a dale kraceni vybranych
pozic na uroven doporucené jednotkové ceny. Konkrétni Gpravy jsou
uvedeny v tabulce kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem ¢&tyFi indikatory, které jsou z vétsi ¢asti v
souladu se zamérenim projektu. Indikatory 600000 a 670102 jsou v
zakladni shodé s popisem kli¢ovych aktivit, nicméné pomér mezi
rozsahem aktivit, délkou projektu a celkovym pocétem Gcastnikd je

Ano




nizky. Zejména u KA 4, kde se predpoklada intenzivni individuaini
prace s velmi malym poc¢tem osob, vznikaji pochybnosti o efektivité
a hospodarnosti nastaveni. Kapacita aktivit je pfitom vyrazné vyssi,
nez odpovida stanovenym cilovym hodnotam, a pravdépodobné by
sluZeb vyuZilo vice osob v mensi intenzité — jak sdm Zadatel uvadiv
popisu KA. Z tohoto pohledu se cilova hodnota indikatoru 670102
jevi jako podhodnocend. DalSim problémem je nejednoznacné
rozliSeni mezi bagatelni a vyssi nez bagatelni podporou, které neni v
projektu jednotné uchopeno a mdze ovlivnit spravnost vykazovani
indikator(. Uvedené hodnoty navic nejsou podloZeny analyzou
vychozi situace ani kapacit organizace, a jejich dosaZitelnost je tak
spise odhadovana ne? redlné dolozena. Zadatel déle vybral indikdtor
551022 — Pocet podporenych komunitnich aktivit, ktery vsak neni
pro tento typ projektu zcela relevantni, nebot se nejednd o projekt
zaméreny na komunitni praci. Nastaveni indikatoru 670031 je
nejasné — Zadatel sice popisuje metodiku vypoctu, zaroven vsak
uvadi, Ze na ptrimé praci se podili i koordinator a pravnik, které do
vypoctu nezahrnuje, aniz by to blize zdivodnil. Vzhledem ke kraceni
je potifeba dopocitat celkové Gvazky v pfimé praci a zaroven snizit
hodnotu o pozici pracovnika v socialnich sluzbach (DPP), ktera byla
kracena. Celkova hodnota indikatoru by tak méla Cinit 1,88.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel vychazi ve vyjadieni zajmu CS o Géast na projektu z vlastnich
dosavadnich zkusenosti, cilené Setfeni zajmu CS o projekt vSak
neprovadél. Zapojeni cilové skupiny je v projektu popsano
predevsim ve fazi realizace, kdy se pocita s jejich Ucasti na klubovych
aktivitach, konzultacich a workshopech, pficemz osloveni ma
probihat prostfednictvim Skol, komunitnich akci, socidlnich siti a
osobnich kontaktl. Tento zplGsob odpovida charakteru cilové
skupiny a mize byt efektivni pro prvni kontakt. Zvoleny zpUsob
prace (neformalni prostredi, individualni pristup, zapojeni
psychologa a socidlniho pracovnika) je pro mladé lidi i dospélé
vylouéené ¢i ohroZzené diskriminaci vhodny. Slabinou je ovsem
skutecnost, Ze projekt nepocitd se zapojenim cilové skupiny do
vsech fazi projektu a jejich role je nastavena spiSe pasivné jako
prijemct sluzeb. V Zadosti navic neni presvédcivé doloZzen zajem
cilové skupiny o zapojeni ani to, zda zadatel disponuje stabilnimi
kontakty na ni. Jedna se pfitom o skupinu, u niz je Casto problém s
motivaci k dlouhodobé spolupréci, zatimco projekt je postaven
praveé na pravidelné a dlouhodobé ucasti. Chybi proto blizsi

Ano




vysvétleni, jakym konkrétnim zplsobem hodla Zadatel tuto motivaci
posilovat a dlouhodobé zapojeni cilové skupiny zajistit.

K Ne 2,50
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

10,00

5,00 2,50 nedostatecn
é

Jsou navrzeny 4 klicové aktivity, dvé aktivity sméruji do aktivity €. 4)
vyzvy a dvé do aktivity 9) vyzvy. Z hlediska postupll a metod prace
jsou popsany velmi Usporné, ostatni informace, jako ¢asovy
harmonogram, vystupy a jejich dokladovéni, provazba na rozpocet
apod. jsou uvedeny adekvatné. Slabinou je nekonzistentni prace

s pojmy bagatelni a vyssi nez bagatelni podpora — u aktivit A1 a A2 je
40 hodin nespravné oznaceno jako bagatelni podpora, ackoliv jiz jde
o podporu vyssi nez bagatelni, a u KA 4 je v popisu cilové skupiny
uvedena bagatelni podpora (8 hodin), zatimco v popisu samotné
aktivity se uvadi, Ze 5 osob dosdhne podpory v rozsahu minimalné
40 hodin. Tyto rozpory vyvolavaji nejasnosti a mohou komplikovat
vykazovani vysledkd. Zasadnim problémem je skutecnost, Ze aktivity
KA 1 a 2 nejsou v souladu s aktivitou vyzvy ¢. 4) Podpora osob
zavislych a zavislosti ohroZenych, jsou zamérené na primarni
prevenci, pricemz aktivita vyzvy €. 4) je zamérend na sekundarni a
tercidlni prevenci. KA 1 a 2 zadosti o dotaci nejsou relevantni ani
pro zadné jiné aktivity vyzvy, proto je potreba je vyradit ze zadosti o
dotaci. Po jejich vyfazeni by v projektu byly ponechany pouze KA 3 a
4 smérujici do aktivity vyzvy €. 9), ktera je vSak pouze doplrikova a
nelze na ni podat samostatny projekt. Projekt je z téchto dlvod
nerealizovatelny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

5930_HK - Kraceni s pausalem

5930_HK - Kraceni s pausalem.xlIsx




